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Frontiers are indeed the razor's edge on which hang suspended the modern issues of war 
or peace, of life or death to nations.
– George Curzon, Frontiers 1907 –
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English Summary of the Thesis
This thesis explores the establishment of borders between Transjordan and the future state of 
Saudi Arabia during the early 1920s. It  will  try to explain how the local political  development 
affected the British policy in the establishment of Transjordan's borders to the south and to the 
southeast.
After  the  First  World  War  Great  Britain  was  awarded  the  mandates  of  Iraq  and  Palestine, 
including Transjordan. France got Syria and Lebanon. Transjordan borders towards the Hijaz in the 
south and in the Wadi Sirhan to the southeast were however unclear. Britain had few interests in the 
country at first and wanted to control it mostly because of its territorial connection with Iraq. This 
was important as a line of communication between London and India.
In 1922, however, the country gained importance when Ibn Saud, the founder of Saudi Arabia, 
conquered Jauf, a town in the southern end of Wadi Sirhan. A failed but serious Wahhabi raid on a 
two villages south of Amman, the capital  of Transjordan,  showed Britain the advantages  of an 
agreed border between Transjordan and central Arabia.
Britain also wanted the port  of Aqaba to be included in Transjordan, but the town had been 
administrated by the Hijaz Government since its capture in 1917 during the Arab Revolt. The claim 
to the town was however disputed, but as long as King Hussein ruled in the Hijaz and his son ruled 
in Transjordan, Britain did not push her claim. 
I 1923 however Britain summoned a Conference in Kuwait were they wanted to settle outstading 
questions concerning borders and boundaries between the mandates and Ibn Saud and Hussein. 
Hussein did however refuse to participate and the conference failed in early 1924. Ibn Saud invaded 
the Hijaz the same year and Hussein was forced to abdicate and left Hijaz for Aqaba. His son Ali 
became king, but Ibn Saud could not be stopped and in January 1925 he laid siege to Jidda. 
Britain annexed the Aqaba region and included it in Transjordan. Hussein was “invited” to leave 
when Ibn Saud threatened to attack. I November the same year Britain and Ibn Saud concluded the 
Hadda  agreement  where  the  border  between  Transjordan  and  Nejd  was  established.  Ibn  Saud, 
however, refused to recognize Britain's claim to Aqaba and claimed it for the Hijaz. 
The uncertainty over the borders lasted for 40 years until Jordan and Saudi Arabia agreed on the 
present border in 1965.
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1. INNLEIING
I følgje Kamal Salibi er det få statar i den moderne verda som har hatt ein mindre lovande start 
enn  Jordan.  Til  tross  for  dette  har  landet  utvikla  seg  til  å  bli  ein  overraskande  stabil  stat. 
Transjordan, seinare Jordan, vart oppretta i kjølvatnet av fyrste verdskrig, men det var lenge tvil om 
kva som faktisk kunne reknast som innanfor dette området. Storbritannia hadde berre ei lunken 
interesse til landområdet utan nokon naturlege geografiske grenser, med eit unntak av Jordanelva i 
vest. Britane ynskte i utgangspunktet å bruke landet som ein landkorridor mellom Middelhavet og 
Persiabukta for å sikre sambandslinene med India.1 
Britane hadde få andre planar for landet og visste i byrjinga ikkje heilt kva dei skulle gjere med 
det, anna enn at dersom dei gjorde noko so skulle det koste so lite som mogleg. Denne nølinga førte 
til at Storbritannia mangla ein langsiktig strategi og førte ein  ad hoc-politikk der dei tok føre seg 
problem etterkvart som dei dukka opp. Området gjekk likevel fort frå å vere ein uviktig del av 
Palestina-mandatet  til  å  bli  ein  viktig  og  strategisk  forsvarsskanse  for  Egypt  og  Palestina  mot 
arabiske beduinstammar leia  av Ibn Saud, grunnleggaren av Saudi-Arabia.2 Storbritannia  hadde 
ikkje definert nokon grenser mot ørkenen i sør og søraust og var dimed lite førebudde på trugsmålet 
frå sentral-Arabia. Dette var ei direkte følgje av politikken Storbritannia førte. For å få bukt med 
dette trugsmålet trong britane å sikre seg faste grenser for mandata sine, men grensene mot Ibn 
Saud og Arabia viste seg å vere av dei vanskelegaste å få til i regionen.3
Mellom britane sine imperialistiske ambisjonar i Transjordan og Ibn Saud sin ekspansjon frå 
søraust låg det store nomadiske beduinkonføderasjonar som fram til då hadde nytt ei stor grad av 
autonomi i fleire hundre år. Dei hadde i tillegg på grunn av verdskrigen vakse seg sterkare enn før 
og dei heldt til den syriske og arabiske ørkenen, eit område ingen stat nokon sinne hadde hatt full 
kontroll og der moderne faste grenseliner var eit framand omgrep.
I  denne  avhandlinga  vil  eg  difor  prøve  å  forklare  samanhengen  mellom Ibn  Saud,  beduin-
stammane og britane i prosessen med å etablere grenser i Transjordan i byrjinga av 1920-talet.
1  Wilson, Mary C., 1987. King Abdullah, Britain and the making of Jordan, Cambridge, s. 58
2  Wilson 1987, s. 44-45
3  Leatherdale, Clive, 1983. Britain and Saudi Arabia 1925-1939 – The Imperial Oasis, London, s 51
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Problemstilling og hypotesar
Korleis påverka den lokale politiske utviklinga britisk politikk i opprettinga av Transjordan sine  
grenser mot sør og søraust, og kva faktorar var dei mest sentrale?
Fyrste hypotese:  Lokale  forhold,  som  forholdet  til  Ibn  Saud,  spelte  ei  viktigare  rolle  enn 
Storbritannia sine strategiske behov for opprettinga av grensene. 
Andre  hypotese:  Britisk  minimalismepolitikk  i  Transjordan  førte  til  større  kompromissvilje 
overfor Ibn Saud.
Tredje hypotese: Løysinga med båe grensene var hastverksløysingar utan omsyn til den lokale 
folkesetnaden.
Avgrensingar
Tidsmessig  har  eg  vald  å  fokusere  i  hovudsak på  perioden  1921-1925.  Dette  er  ei  naturleg 
avgrensing fordi det er i denne perioden at spørsmålet om grensene blir aktuelt med opprettinga av 
Transjordan som stat. Denne perioden endar med ei tosidig grenseløysing i 1925. Det er òg viktig å 
følgje historia om grensa meir summarisk fram til 1965, då den grensene blir ferdig fastlagde.
Disposisjon 
Eg vil i dette innleiingskapittelet fyrst sjå nærmare på den generelle problematikken i forhold 
moderne faste grenser og møtet med nomadestammane i regionen. Eg vil difor gå kort gjennom 
relevant og aktuell grenseteori og haldninga til grenser i den aktuelle perioden. Til slutt vil eg gå 
gjennom tidlegare og relevant forsking på området før eg ser nærmare på kjeldene eg har nytta og 
kjeldekritikk i forhold til desse.
Den andre kapittelet er ein historisk bakgrunn som omhandlar britisk politikk i Midtausten før, 
under og like etter fyrste verdskrig. Dette er for å vise kva haldningar og verdiar britane tok med 
seg til  Midtausten og for å gjere greie for den internasjonale politiske bakgrunnen som førte til 
grensekonfliktane.  Bakgrunnen  tar  òg  føre  seg  den  historiske  bakgrunnen  til  Ibn  Saud  og 
maktkampen som utfoldar seg på den arabiske halvøya fram til opprettinga av emiratet Transjordan 
2
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i 1921.
Hovuddelen av denne avhandlinga utgjer tre kapittel som tar føre seg utviklinga av grensene 
mellom 1921-1925, (3)  Hamnebyen og wadien,  (4)  Konferansen,  og (5)  Ei mellombels løysing. 
Dette er delt inn slik fordi det er snakk om to grenser, ei i sør mellom Transjordan og Hijaz, og ei i 
søraust  mellom Transjordan  og  Nejd.  Konfliktane  rundt  båe  desse  grensene  heng  saman,  men 
skilnadane mellom dei gjer det naturleg å ta føre seg kvart område separat. Dette skjer i kapittel 3, 
som tar fyrst føre seg grensa mot Hijaz og dinest grensa mot Nejd. Kapittelet 4 tar føre seg Kuwait-
konferansen i 1923-1924 der Storbritannia prøver å kome fram til ei fredeleg grenseløysing langs 
båe grensene. I kapittel 5 er det på ny naturleg å snakke om to forskjellige grenser, og her går eg 
gjennom perioden fram til 1925, då det blir oppretta to forskjellige typar grenser i kvart område. 
Til slutt tar eg for meg korleis grenseproblemet utviklar seg i (6) Status Quo 1925-1965 der eg 
viser kvifor løysinga i 1925 var mellombels. Her vil eg òg gå gjennom problemet mellom dei nye 
grensene og beduinstammane i området. Dette kapittelet går over ein lengre periode fram til 1965.
I  det  siste  kapittelet,  (7)  Konklusjon  og  oppsummering,  går  eg  gjennom  og  oppsummerer 
hovudtrekka  og  hovudfaktorane  i  grensekonflikten.  Eg  vil  òg  sjå  på  grensa  i  forhold  til 
grenseteorien gjennomgått i innleiinga. Til slutt følgjer fleire vedlegg, mellom anna Hadda-avtalen 
frå 1925 med brev, grenseavtalen mellom Jordan og Saudi-Arabia frå 1965, og kart.
Om grenser
There  has  always  been  a  tension  between the  fixed,  durable  and  inflexible  requirements  of  national 
boundaries and the unstable, transient and flexible requirements of people. If the principal fiction of the 
nation-state is ethnic, racial, linguistic and cultural homogenity, then borders always give the lie to this 
construct.4
I 1906 kom det i stand ei fast grense mellom Det osmanske riket og det britiskkontrollerte Egypt. 
Denne gjekk mellom Sinai og Palestina, frå Middelhavet og ned til Akababukta. Dette var ein av dei 
første moderne grensene som kom i stand i denne regionen og er, med små endringar, der framleis.5
Omgrepet om moderne faste grenser var i stor grad framand i Midtausten før opprettinga av 
mandatstatane  etter  fyrste  verdskrig.  Det  osmanske  riket  opererte  med administrasjonsgrenser  i 
4 Horsman M. og Marshall A., 1994. After the nation-state : citizens, tribalism and the new world disorder, sitert i 
Donnan, H. og Wilson, T. M., 1999. Borders: frontiers of identity, nation and state, Oxford, s. 1
5 Melamid, A., 1957. «The Political Geography of the Gulf of Aqaba» i Annals of the Association of American 
Geographers, September, s. 234
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områda dei styrte, men desse var langt i frå faste. I området mot den syriske og arabiske ørkenen 
eksisterte det ikkje slike faste grenser nettopp fordi staten aldri  hadde full  kontroll  over korkje 
landet eller folket. Det var alltid nomadestammar som levde utanfor staten si rekkevidd.6
Det er difor viktig å gje eit lite bilete på kva type grenser dette er snakk om. George Curzon, 
tidlegare visekonge av India (1898-1905) og seinare utanriksminister (1919-1924), delte grenser, 
frontiers, opp i naturlege og kunstige, antikke og moderne. Ørkenen var ei naturleg grense i følgje 
Curzon, som hevda at den hadde mista mykje av sin tidlegare styrke og terror og at det i 1907 var få 
ørkengrenser att i verda, og at desse stod for fall.7
I Midtausten finn ein to typar politiske grenser, separasjonsgrenser (frontiers of separation), som 
er  grenser  i  stort  sett  tynt  folkesette  områder  og  som  gjekk  mellom  stammar  eller  stamme-
konføderasjonar,  og  kontaktsgrenser (frontiers  of  contact),  som gjekk i  meir  folketette  strøk.  I 
forhold til grensekonflikten som oppstod mellom mandatstatane og Arabia er blir det mest aktuelt å 
snakke om separasjonsgrenser, som Curzon omtalar som ei antikk grense, og definerer den slik:
Sometimes  it  was  a  razed  or  depopulated  or  devastated  tract  of  country;  at  others  a  debatable  strip 
between the territories or rival powers; or, again, a border territory subject to and defended by one party, 
though exposed to the ravages of the other.8
Moderne grenser går som regel gjennom tre utviklingstrinn der fokuset på detaljane aukar for 
kvart steg: (1) tildeling og plassering (allocation), (2) avgrensing (delimitation) og (3) demarkasjon 
(demarcation).  Den fyrste  fasen er prega av ei  oppfatning av partane sine territoriale  krav,  der 
grenseliner kan vere grovt oppteikna på eit kart. Den andre fasen er når grensa blir presist definert 
og blir formelt avtalt mellom dei to partane. Den siste fasen er når grensa blir fysisk avmerkt på 
bakken. Drysdale og Blake definerer ei fullstendig moderne grense (a fully mature boundary) som 
godkjend av båe partar, er demarkert og blir handheva og administrert effektivt.9
Det  var  når  gamle  konstant  skiftande  separasjonsgrenser  vart  utfordra  av  moderne  faste 
statsgrenser at det kom til konflikt med beduinstammane i den arabiske og syriske ørkenen. Fram til 
mandatperioden hadde det eksistert eit gamalt skilje mellom bufaste og nomadar som britane kalla 
«the desert and the sown», ørkenen og det sådde.10 Skiljet mellom desse var korkje fast eller statisk, 
6 Drysdale, A., og Blake, G. H., 1985. The Middle East and North Africa - A Political Geography, New York/Oxford
7 Curzon 1907: Curzon nemner opp fire typar naturlege grenseland: hav, ørken, fjell og elv. Tidlegare gjaøldt òg 
skogar, myrland og sumpar, men desse skildrar han som «wellnigh obsolete».
8 Curzon, G., 1907: «Text of the 1907 Romanes Lecture on the subject of Frontiers»: 
http://www.dur.ac.uk/resources/ibru/resources/links/curzon.pdf (23. januar 2009)
9 Drysdale og Blake 1985, s. 77: Desse tre fasane baserer dei frå S. B. Jones.
10 Carruthers, D., «A Journey in North-Western Arabia» i The Geographical Journal, mars 1910, s. 227: Carruthers 
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men representerer eit forenkla bilete.
Drysdale og Blake skriv at klassifisering av forskjellige typar grenser har lite for seg fordi kvar 
grense er unik og er ofte for komplisert til å passe inn i ein enkel kategori. Dei presenterer likevel ei 
firdelt klassifisering for grenseformer: (1) fysiografisk, (2) antropogeografisk, (3) geometrisk og (4) 
kompleks.  Ei  fysiografisk  grense  er  ei  som  følgjer  fysiske  kjenneteikn,  som  til  dømes  elver, 
fjellkjedar og liknande, medan ei antropogeografisk grense kan følgje menneskeskapte kjenneteikn 
som vegar,  jarnbaner og kanalar,  eller  dei  kan følgje religiøse,  etniske eller  stammeinndelingar. 
Geometriske grenser er baserte på enten lengde- og breiddegrader eller på liner som bind saman 
visse  spesifiserte  geometriske  punkt.  Komplekse  grenser  er  grenser  som kombinerer  nokon av 
desse.11
Ei kjend utsegn som er knytt  opp mot internasjonale grenser er  at  «good fences make good 
neighbours»12 Grenser har lenge vore ein kjelde til krig og konflikt. Drysdale og Blake listar difor 
opp fire typar grensekonfliktar,  som alle  er  å finne i  Midtausten:  (1)  posisjonskonflikt,  om den 
presise plasseringa av ei grense, (2) territorialkonflikt, der nabostatar gjer krav på same landområde, 
vanlegvis basert historisk eller grunna geografiske naudsyn som tilgang til hav, (3)  brukskonflikt  
(functional),  kan oppstå grunna skilnadar i  forhold til  grensa sin innverknad på rørslemønsteret 
(movement) til folk og varer, og grunna lokale vanskar (difficulties) kring arealutnytting (land use) 
og forvaltning, (4) konflikt om ressursar på tvers av grenser (transboundary resource disputes), der 
ein stat utnyttar vatn, mineral, olje eller beitemark (pasture) på bekostning av ein annan.13 
Spørsmålet om grenseetablering i Midtausten etter verdskrigen 1914-1918 er òg eit spørsmål om 
nasjonalisme og nasjonsbygging. Det arabiske opprøret under krigen legitimerte mellom anna seg 
sjølv ved hjelp av arabisk nasjonalisme og lovnaden om ein eigen arabisk nasjon. Den moderne 
staten Jordan har ein nasjonal identitet tett knytt opp mot beduinstammane landet er kjend for. Sjølv 
om fleirtalet av innbyggarane i Jordan no er palestinarar er staten framleis basert på den «beduin-
transjordanske» identiteten som vart skapt etter krigen. Ein av dei nasjonale mytane om landet er at 
beduinstammane alltid har vore lojale støttespelarar for Hashemi-familien som framleis styrer, og at 
skildrar her Transjordan som «a transition stage between 'the desert and the sown'»; Sjå òg Gertrude Bell, The 
Desert and the Sown, New York, 2001 (1907): Dette speler igjen attende på Ibn Khaldun om spenninga mellom 
beduinane og bufaste
11 Drysdale og Blake 1985, s. 80-81: Denne klassifiseringa har dei frå S. W. Boggs, International Boundaries: A Study 
of Boundary Functions and Problems, New York, 1940: Dei nemner òg ei anna femdelt klassifisering av Richard 
Hartshorne frå 1936, men at denne er mest nyttig i forhold til relativt tett folkesette regionar med velutvikla 
kulturlandskap, slik som Europa og Nord-Amerika. (s. 83)
12 Frå Robert Frost sitt dikt «Mending Wall» frå 1914
13 Drysdale og Blake 1985, s. 85: Denne klassifiseringa har dei frå J. R. V. Prescott, The Geography of Frontiers and 
Boundaries, London, 1965
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deira støtte er noko ein alltid kan ha rekna med. Dette er derimot eit resultat av ei statsdanning der 
dei jordanske stammane var integrert inn i staten over lengre tid og til slutt slo seg til ro med den 
nye politiske situasjonen.14 Det er viktig å hugse på at korkje statar eller stammar er statiske einingar 
og kan endre seg over tid, og til tider kan denne endringa vere svært dramatisk.
I Palestina og Transjordan var det institusjonar oppretta av britane, hashemiane og palestinarane 
som sakte byrja å definere ein dei to nasjonane. For å skape to slike separate identitetar var grenser 
viktig.  Grenser  etablerte  ei  geografisk  forståing  av  ein  nasjon  og  knytte  folket  til  eit  definert 
landområde. Konseptet om nasjonalisme var difor enkelt å overføre til den bufaste folkesetnaden. 
Det var derimot problematisk når det gjaldt nomadestammane i området.
Betty S. Anderson, ein amerikansk historikar, skriv at europeiske kolonimakter gjennom sine 
oppdelingar av land skapte nasjonar av grupper med forskjellig religion og etnisitet, og sameina 
desse som borgarar innafor eit  geografisk oppdelt område. I den koloniserte verda på 1800- og 
1900-talet vart statane, både som institusjonar og geografiske einingar, skapte før nasjonen.15
Tidlegare forsking og litteratur
Storparten av den eksisterande og aktuelle faglitteraturen omhandlar i for det meste nasjonalisme 
og opprettinga av statane i Midtausten etter fyrste verdskrig, men det er overraskande få som tar for 
seg sjølve etableringa av grensene mellom desse i detalj, dette gjeld spesielt for grensa mellom 
Transjordan og Saudi-Arabia.16
Det er  i  forhold til  historia  om opprettinga  av Saudi-Arabia  at  ein  finn dei  meste  detaljerte 
skildringane av grensene. Det som ein kan sjå på som dei viktigaste verka her er The Birth of Saudi  
Arabia – Britain and the Rise of the House of Sa’ud av Gary Troeller (1976),  Britain and Saudi  
Arabia 1925-1939 – The Imperial Oasis av Clive Leatherdale (1983), og spesielt  The Making of  
Saudi  Arabia  1916-1936 av  Joseph  Kostiner  (1993).  Alle  desse  baserer  seg  tungt  på  britisk 
arkivmateriale,  men  fokuset  deira  er  framleis  Ibn  Saud,  noko  som  gjev  dei  eit  meir  saudisk 
perspektiv på grensekonflikten. Sjølv om grensene ikkje er i fokus er den britiske politikken overfor 
Ibn Saud godt lagt til rette for i desse fagverka.
I forhold til Transjordan er det ein del faglitteratur, mest i form av artiklar, men det er relativt få 
14 Alon, Y., 2006. «Tribes and State-Formation in Mandatory Transjordan» i Civil Wars, Mars, s. 66-68
15 Anderson, B. S., 2005., Nationalist Voices in Jordan – The Street and the State, Austin, s. 16-17
16 Til og med i boka kalla Arabia's Frontiers – The Story of Britains's Boundary Drawing in the Desert av John C. 
Wilkinson (London 1991) er denne grensa lite omtala, og forfattaren har vald å sjå bort frå visse grensekonfliktar.
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av desse som direkte  går  på  grenser.  Eugene  L.  Rogan har  skrive  det  som kan sjåast  på  som 
standardverket om området Transjordan og perioden før etableringa av staten i 1921 med Frontiers  
of the State of the State in the Late Ottoman Empire.17 Om Transjordan og mandatperioden er det 
Mary C. Wilson si bok, King Abdullah, Britain and the making of Jordan, som ofte blir sett på som 
standardverket. Ho skriv derimot lite om sjølve grensene og går raskt i gjennom dette på eit par 
sider.18 På norsk er det svært lite faglitteratur om Transjordan, der den mest omfattande er Per A. 
Christiansen si hovudfagsoppgåve frå 1992,  Opprettelsen av Transjordan: Britisk minimalisme i  
Midt-Østen 1919-1924. 
Andre verk det er verdt å merke seg er Randall Baker si bok om Hussein og kongedømet Hijaz, 
og Robert O. Collins si redigering av Gilbert Clayton, ein britisk diplomat og koloniadministrator, si 
dagbok frå 1925. Collins har skrive ein lang introduksjon, i tillegg til å ha krydra dagboka med 
utdjupande fotnotar. 
Av fredskonferansane etter fyrste verdskrig er konferansen i Kuwait, 1923-1924, ein av dei det er 
skrive minst om og den er som regel nemnd i ei leddsetning. Konferansen, som ein òg kan omtale 
som ein grensekonferanse,  er  likevel drøfta  i  detalj  av den saudi-arabiske akademikaren Moudi 
Mansour Abdul-Aziz. Boka baserer seg på både arkivkjelder frå det britiske utanriks-departementet 
og fleire arabiske sekundærkjelder. Abdul-Aziz skal òg ha fått ein del dokument av det saudiske 
utanriksdepartementet.  Eit problem er at arkivkjeldene utgjer berre to arkivmapper og at  boka i 
tillegg er prega av fleire faktafeil og feiltolkingar av mellom anna desse, sjølv om dette kan skuldast 
at den er omsett frå arabisk. Trass i desse problema gjev likevel boka ei interessant saudisk vinkling 
til konferansen.19
Sams for alle desse er at grensene og grenselinene ikkje er omtala i nemneverdig grad etter at dei 
er oppretta, i tillegg til at dei fleste avgrensar seg til periodar før andre verdskrig. 
Kjelder
Eg baserer denne avhandlinga i hovudsak på britisk arkivmateriale, i tillegg har eg sett nærmare 
på fleire personlege kjelder i form av britiske, og i mindre grad andre europeiske, reiseskildringar 
17 Rogan, E. L., Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire, Cambridge, 2002 (1999)
18 Wilson, M. C., King Abdullah, Britain and the making of Jordan, Cambridge, 1987, s. 99-101; Yoav Alon, ein 
israelsk historikar, omtalar mellom anna dette som eit standardverk.
19 Abdul-Aziz, M. M., King Abdul-Aziz and the Kuwait Conference 1923-24, London, 1993: Eg har sjølv gått grundig 
gjennom eine arkivmappa boka støttar seg på: FO 686/135 (Den andre er FO 371/9996). Eit døme på feil er nemnd i 
kapittel 4 om konferansen. Abdul-Aziz er forresten på historieprofessor ved King Abdul-Aziz [Ibn Saud] University 
i Jidda.
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og memoarar.  Årsaka til  dette er  fordi  eg vil  sjå på korleis  ulike faktorar  påverka den britiske 
politikken og britiske oppfatningar. Eg har difor utøvd grunnleggande kjeldekritikk i kjeldearbeidet 
og sett på opphav og funksjon til kjeldene for å stadfeste truverdet deira.
Arkivmaterialet har eg i hovudsak frå Nasjonalarkivet i Kew i London, der eg har gått gjennom 
eit stor utval av forskjellige dokument frå koloni-, utanriks- og luftfartsdepartementet (CO, FO og 
AIR). Eg har òg gått gjennom relevante redigerte arkivsamlingar ved British Library i London, som 
er ordna tematisk. Desse departementa er dei som i størst grad stod for politikken i Midtausten i den 
aktuelle perioden og er difor det mest relevante å sjå nærmare på. Britane var i tillegg godt involvert 
i Transjordan og på Den arabiske halvøya, og fungerte både som aktørar og observatørar. Materialet 
ved arkivet  er  i  stor grad intern korrespondanse mellom og innan departementa.  Arkivmappene 
inneheld i  tillegg fleire rapportar,  interne notat,  avisutklipp og anna informasjon.  Nokre kjelder 
inneheldt nyttige kart.
Kjeldene er av både offentlege og private natur, men storparten er interne dokument mellom og 
innan britiske departement. Det er difor viktig å forstå skilnaden på dei forskjellige dokumenta. 
Desse  har  vore  graderte,  som  til  dømes  hemmelegstempla  eller  unnateke  offentleg  innsyn. 
Arkivkjelder kan òg vere prega av diplomatispråk, noko som gjer det viktig å forstå kven kjelde er 
meint for. 
Andre primærkjelder eg har sett nærmare på er reiseskildringar. Den syriske og nord-arabiske 
ørkenen var ein av dei blanke delane på det internasjonale kartet heilt fram til 1930-talet, noko som 
gjorde til at det byrja å trekke til seg utforskarar i byrjinga av 1900-talet. Dei få utforskarane som 
hadde reist gjennom regionen vart ofte sett på som ekspertar av den.20
Grunnen til at eg har sett nærmare på dette er at britane i Transjordan i denne perioden visste 
svært  lite  om  området  og  mykje  av  informasjonen  fekk  dei  gjennom  reiseskildringar.  Desse 
skildringane  er  difor  verdifulle  for  å  gje  eit  innsyn  i  korleis  vestlege  observatørar  oppfatta 
situasjonar, områder og folk. Det er derimot grunn til å trekke fram denne type kjelde sin funksjon, 
spesielt med tanke på at dei er skrivne for eit publikum.
Det at eg baserer meg på britiske og engelsk-språklege kjelder fører til eg får presentert nesten 
utelukkande ei side av saka, den britiske. Dette er derimot ikkje eit stort problem sidan eg skal 
20 Carruthers 1910, s. 225: «Although Arabia still possesses the largest tract of unknown country in the world, it has 
been neglected by  travellers, and its exploration has been at a standstill for a quarter of a century. [...] I therefore 
determined to make an effort to travel over and map out the blank that exists between the Hejaz railway and the 
Wadi Sirhan.»
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fokusere på korleis britane oppfattar trugsmålet frå Ibn Saud og Arabia. 
I kapittelet om kjeldegransking nemner Knut Kjeldstadli moglegheita for kollektive fordommar, 
gjennomgåande tendensar i eit miljø.21 Dette er svært relevant i forhold til den aktuelle perioden i 
avhandlinga, og det er difor grunn til å trekke fram konseptet om orientalisme, det vestlege bilete 
og synet på Orienten og «det andre». I Orientalismen skriv Edward Said om uttrykket «orientalsk», 
som eit uttrykk for Asia og Austen, geografisk, moralsk og kulturelt. Han nemner mellom anna at 
ein i Europa kunne snakke om ei spesiell orientalsk karakter og liknande. Said skriv det at det var 
eit utbreidd syn på «orientalaren» at desse var «de samme nesten over alt».22 Eit døme på dette er 
denne utsegna av den britiske konsulen i Damaskus, W. A. Smart, i 1924:
The Oriental is always on the look out for verbal traps, and it is not easy to convince him that none are 
intended.23
I diskursen i perioden var det svært vanleg å omtale mellom anna arabarar og beduinar i eintal, 
som om dei var ein person. Eit døme på dette er tittelen på boka til den britiske diplomaten Hubert 
Young om si  tid  i  Midtausten,  The  Independent  Arab.24 Innfødde  blir  dimed  indirekte  tileigna 
medfødde og kollektive eigenskapar. 
Said  skriv  at  mennesket  alltid  har  delt  verda  inn  i  regionar  med  ekte  og  innbilte  særtrekk. 
Orientalismen har difor delt verda i to representative motpolar, og skilnaden mellom det kjende 
(Vesten, «vi») og det framande (Orienten, «dei»). Han nemner at orientalismen ser Orienten som 
fastlåst i tid og stad i forhold til Vesten, eit symbol på det evige.25 Denne tankegangen om «oss» og 
dei «andre» er sentral i den britiske tilnærminga til regionen:
Det  å  være  en  europeer  i  Orienten  innebærer  alltid  å  være  en  bevissthet  atskilt  fra  og  ulik  sine 
omgivelser.26
 I den aktuelle perioden for avhandlinga er dette forholdet spesielt tydleg i den britiske haldninga 
til dei arabiske beduinstammane, som er prega av romantiske fordommar og myta om «den noble 
arabar». Den britiske psykologen Katryn Tidrick argumenterer i to bøker,  Empire and the English 
Character og Heart Beguiling Araby: The English Romance with Arabia, om korleis kulturelle og 
21 Kjeldstadli 1999, s. 176
22 Said, E. W., Orientalismen – Vestlige oppfatninger av Orienten, 2004 (norsk utgåve) (1978), s. 43-44, 49
23 FO 684/1: W. A. Smart til Ramsay MacDonald (stats- og utanriksminister), 19. juli 1924
24 Young, H., The Independent Arab, London, 1933: Boka er trass tittelen sympatisk mot arabarane. Boka er delvis 
memoarar og delvis ei reiseskildring.
25 Said 2004, s. 51, 56, 123-124
26 Said 2004, s. 175
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sosiale  faktorar  forma  oppfatninga  til  koloniadministratorar  og  avgjerdstakarar.  Den  fyrste 
omhandlar det ho identifiserer som eit  særprega britisk etos for imperialistisk styring, basert  på 
evangelisk  kristendom  og  aristokratiske  oppfatningar  om  ære  frå  det  viktorianske  gentleman-
idealet. I den sistnemnde boka skriv ho om den britiske fascinasjonen med beduinar og Arabia og 
den samanlikninga mellom «beduinen» og den britiske «gentleman».27 Den israelske historiakaren 
Yoav Alon framhevar eit viktig aspekt Tidrick viser i sine bøker, nemleg den britiske sjølvtilliten i 
forhold til den arabiske verda og mandatperioden, og siterer ho:
The Middle Eastern mandates were acquired at a time when Englishmen had been mesmerised by their 
own charisma into believing that whole populations could be controlled by moral influence and very little 
else.28
Tidrick går  vidare og hevdar at  utbreidd overtyding hjå britane om at  dei  hadde eit  spesielt 
samband med, og ein spesialkunnskap om arabarane og at det var i deira natur å forstå dei og dimed 
styre dei. Ho konkludera med at dette produserte ei kjensle av at britisk nærvær i arabiske land var 
hadde noko naturleg og uunngåeleg ved seg.29 
Ei innvending mot Tidrick sine analysar, som Alon trekk fram, er at ideane hennar ikkje er sterkt 
nok  knytt  opp  mot  dei  faktiske  utøvarane  av  imperiumspolitikken  (Imperial  policy),  og  må 
handterast med litt varsemd. Alon hevdar, trass i fleire innvendingar, at Transjordan i 1920 passar 
svært godt til omstenda analysert av Tidrick, både i ein Midtausten- og imperiumskontekst. Sidan 
britane var nykommarar til området var det fordommane og oppfatningane deira av området som 
kom til å diktere politikken og framferda snarare enn den faktiske kunnskapen.30
Slike haldningar og kollektive fordommar er viktig å hugse på under kjeldearbeidet, fordi dei kan 
vere med på å påverke korleis britane handlar og kvifor dei gjer det. Sidan britane opererer i eit 
område dei  i  byrjinga av 1920-talet  hadde lite kunnskap om, er  det  nyttig  å kunne samanlikne 
realitetane og korleis dei sjølv oppfatta situasjonar.
27 Alon, Y., 2009. «'Heart-Beguiling Araby' on the Frontier of Empire: Early Anglo-Arab Relations in  Transjordan» i 
British Journal of Middle Eastern Studies, April,s . 55-58: For ei nærmare tolking av desse to bøkene sjå denne 
artikkelen
28 Tidrick, K., Heart Beguiling Araby: The English Romance with Arabia, Cambridge 1989 (1981), s. 207, sitert i Alon 
2009, s. 57
29 Alon 2009, s. 57
30 Alon 2009, s. 59-60
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Omgrep, definisjonar og stadnamn
Det  å  definere  framtidige  statar  reint  geografisk  i  ei  avhandling  om  overgangsfasen  frå 
separasjonsgrenser til faste moderne grenser er problematisk. I denne overgangsfasen skiftar den 
geografiske defineringa av dei politiske grensene, der ein stat ikkje er geografisk lik før og etter 
opprettinga av ei fast grense. I denne avhandlinga gjeld dette spesielt Transjordan og Nejd. 
Før etableringa av staten Transjordan i 1921 var det ingen standard geografisk definisjonen for 
området. Transjordan (arabisk:  sharq al-Urdunn, Aust-Jordan) refererte berre generelt til området 
som låg  aust  for  Jordan-elva.  Den  geografiske  definisjonen  av  området  varierer  difor  fram til 
grensene  blir  etablert.  Transjordan  blir  difor  her  referert  til  det  geografiske  landområdet  og 
statsadministrasjonen aust for Jordan-dalen og sør for Yarmuk-elva med udefinerte grenser i sør og i 
søraust.
Den geografiske definisjonen av Nejd er òg problematisk sidan denne «staten» er ekspanderer. 
Nejd referere difor til den politiske eininga  som til ei kvar tid er underlagt Ibn Saud.
Arabia vil  her  referere  til  den  arabiske  halvøya  sør  for  syriske  ørkenen  (Badiyat  al-Sham). 
Palestina, Syria og Irak vil referere til statane slik det er i dag. 
Det  er  tre  inndelingar  som  kan  vere  problematiske  når  det  kjem  til  beduinstammane  i 
Transjordan, nemleg  nomadisk,  halvnomadisk og  bufaste. Eg har vald å nytte omgrepa  beduinar 
eller  beduinstammar når eg refererer for å gjere det heile enklare for lesaren. Dette siktar i størst 
grad til  nomadiske og halvnomadiske enn bufaste  sidan det er  desse som ferdast  i  det  aktuelle 
grenseområdet.
Om språkbruk
Eg har vald å nytte ein forenkla translitterasjon av arabisk, utan bruk av emfatiske konsonantar, 
lange vokalar og bokstavane 'ayn og hamza. Allment kjende ord og særnamn blir skrive i si mest 
kjende form på norsk (Akaba i staden for Aqaba).
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2. STORMAKTSPOLITIKK OG FYRSTE VERDSKRIG
You ask why should England do this? Why should Great Britain push herself in these directions? Of 
course the answer is obvious – India.31
Storbritannia  hadde  to  hovudinteresser  i  Midtausten  før  fyrste  verdskrig.  Det  var  å  sikre 
sambandslinene til India og å halde ved lag Det osmanske riket, som kontrollerte store delar av 
landvegen dit. India var sjølve juvelen i det britiske imperiet og vegen dit var sett på som livslina til 
heile i imperiet. Store delar av denne lina gjekk gjennom «den arabiske korridoren», som inkluderte 
Egypt, Levanten, Den arabiske halvøya og hava rundt. Grunna den spesielle geografiske plasseringa 
fekk korridoren stor strategisk verdi for britane, som såg på den som livsviktig ledd mellom aust og 
vest.32 
For å hindre at rivalar fekk tilgang til regionen hadde britane støtta opp om Det osmanske riket 
som herska over store delar av desse strategiske områda. Britane ynskte ikkje sjølv å kontrollere 
regionen politisk sidan osmanarane gjorde det for dei.33 Då den fyrste verdskrigen braut ut i Europa 
28. juli 1914 prøvde britane difor å halde osmanarane nøytralt, men dei mislukkast og i november:34 
Yet in a little less than a hundred days the British government had completely reversed the policy of more 
than a  hundred  years,  and  now sought  to  destroy the  great  buffer  empire  that  in  times  past  British 
governments had risked and waged wars to safeguard.35
TRE AVTALAR
Krigen i Midtausten byrja med to store nederlag for britane; ved Gallipoli i 1915 og i Kut al-
Amara  i  Mesopotamia  i  1916.  For  å  få  krigen  til  å  gå  deira  veg  inngjekk  Storbritannia  tre 
kontroversielle og tilsynelatande motstridande lovnadar til tre forskjellige partar: Lovnadar om eit 
sjølvstendig arabiske rike gjennom Hussein-McMahon-korrespondansen, lovnadar til Frankrike om 
eit stykke av Det osmanske riket gjennom Sykes-Picot-avtalen og lovnaden om ein nasjonalheim til 
jødar i Palestina i Balfour-deklarasjonen.
Alle desse påverka utforminga og etableringa av emiratet Transjordan i 1921. Det var gjennom 
31 Curzon sitert i Maisel 1994, s. 218
32 Collins, R. (red.) i introduksjonen til Clayton, G., 1969. An Arabian Diary, Berkeley/Los Angeles, s. 3-4
33 Collins i Clayton 1969, s. 3-7; Fromkin 1989, s. 27; Fromkin 2004, s. 134; Christiansen 1992, s. 6
34 Butenchøn 2008, s. 71
35 Fromkin 1989, s. 75
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desse lovnadane at Transjordan oppstod som ei ad hoc-løysing og ein indirekte konsekvens. Dei la 
òg grunnlaget for korleis det nye politiske kartet over Midtausten kom til å sjå ut. Lovnadane er 
viktige  for  å  sjå  korleis  britane  legitimerte  handlingane  sine  etter  krigen.  Det  var  ideane  og 
prinsippa frå desse som førte til både den politiske og geografiske utforminga av Transjordan.
Hussein-McMahon-korrespondansen og Det arabiske opprøret
Like etter krigsutbrotet erklærte den osmanske sultanen, som i tillegg var kalif,  jihad mot alle 
riket  sine fiendar.  Dette var ein av grunnane til  at  britane ønska eit  nøytralt  osmansk rike.  Det 
britiske imperiet var i denne perioden det største riket i verda og med flest muslimar og britane 
frykta difor  påverkningskrafta til eit osmansk jihad kunne ha hjå muslimane i spesielt India og 
Egypt.36 For å avgrense verknaden såg britane etter ein muslimske leiar som kunne motverke og 
svekke denne erklæring. Britane såg helst at dette var ein arabar slik at dei kunne spele på arabisk 
nasjonalisme  for  å  legitimere  eit  opprør  mot  dei  tyrkiske  osmanarane.  Det  var  fleire  aktuelle 
kandidatar, men den mest aktuelle kandidaten var Hussein b. Ali, emir og sharif av Mekka.37 
Sharif Hussein hadde fått stillinga som Emir av Mekka i november 1908. Stillinga var den mest 
prestisjefulle arabisk-islamske stillinga innanfor Det osmanske riket og innehavaren var vaktaren av 
dei heilage byane Mekka og Medina. Sharif Hussein kom frå Hashemi-familien som hadde hatt 
denne  stillinga i  fleire  hundre år.  Tittelen  sharif tyder  ætling av  profeten Muhammad.  Hussein 
hadde stor mistru til dei nye styresmaktene i Istanbul som kom til makta i 1908-09 og prøvde å 
sikre seg meir sjølvstyre.38
I juli 1915 byrja den berømte korrespondansen mellom Hussein og Sir Henry McMahon, den 
britiske høgkommissæren i Egypt. I åtte brev utveksla mellom juli 1915 og januar 1916 avtalte 
McMahon og Hussein at Storbritannia ville støtte opprettinga av eit arabisk rike mot at Hussein 
gjorde opprør mot Det osmanske riket. Korrespondansen resulterte aldri i ein skrifteleg avtale med 
Hussein og nøyaktig kva som hadde vorte lova frå britisk side var uklårt. McMahon hadde i eit brev 
til Hussein, datert 24.oktober 1915, nemleg ekskludert "portions of Syria lying to the west of the 
districts of Damascus, Homs, Hama and Aleppo". Denne definisjonen fekk seinare problem fordi 
den var for vag.39
36 Christiansen 1992, s. 9; Wilson 1987, s. 27: India inkluderte i denne perioden Pakistan og Bangladesh
37 Butenschøn 2008, s. 74-75
38 Cleveland 2004, s. 157
39 Wilson 1987, s. 27; Butenschøn 2008, s. 77; Report of a Committee Set up to Consider Certain Correspondence 
Between Sir Henry McMahon and the Sharif of Mecca in 1915 and 1916, 16. mars 1939
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 Hussein erklærte opprør mot Det osmanske riket i juni 1916 og erobra raskt Mekka, Jidda og litt 
seinare Taif. Opprøret vart for det meste leia av to av sønene hans; Abdullah og Feisal. Britane 
støtta  dei  med rådgjevarar,  pengar  og utstyr.  Opprøret  skulle  i  tillegg  hindre  15.000 osmanske 
soldatar i regionen å forsterke den planlagde britiske fronten i Palestina.40 Eit anna mål var å sikre 
hashemisk makt so langt som til Syria for betre å realisere den lova arabiske staten.41
I juli 1917 tok arabiske styrkar hamnebyen Akaba og tok dimed opprøret ut av Hijaz og Arabia 
og inn i Transjordan og Syria. Opprøret brukte det neste året mykje krefter på å sabotere Hijazbana, 
ei jarnbane som frakta osmanske styrkar og forsyningar mellom Damaskus og Medina, og bandt på 
den måten opp osmanske styrkar i Hijaz. I mellomtid innleia britane offensiven i Palestina og erobra 
Jerusalem i desember 1917. I slutten av september 1918 trakk dei siste osmanske styrkane seg ut av 
Transjordan og etterlét området i eit vakuum det ville ta to år å fylle.42 Samstundes tok britiske og 
arabiske styrkar Damaskus. Feisal leia erobringa og sette straks i gang tiltak for etableringa av ein 
arabisk stat. Verdskrigen var over to månadar seinare. 
Sykes-Picot-avtalen og rivalen Frankrike
Samstundes som Hussein-McMahon 
utveksla  brev,  forhandla  Frankrike  og 
Storbritannia fram ein løynd avtale om 
å  dele  Midtausten  mellom  seg  etter 
krigen. Avtalen fekk namnet etter sjefs-
forhandlarane Mark Sykes og Francois 
Georges-Picot. Avtalen var i stor grad ei 
sams forståing av kvar stormaktene ville 
styre,  direkte og indirekte.  Avtalen var 
ratifisert av båe land i mai 1916.43
Avtalen delte dei arabiske delane av 
Det  osmanske  riket  inn  i  forskjellige 
sonar  for  direkte  kontroll,  indirekte 
kontroll  (dei  sokalla  A-  og B-områda) 
40 Rogan, E., 2002. Frontiers of the Late Ottoman Empire, Cambridge, s. 224-225
41 Rogan 2002, s. 225
42 Rogan 2002, s. 234-240
43 Fromkin 2004, s. 138: Russland var opphaveleg ein aktør, men fall bort grunna revolusjonen i 1917.
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Illustrasjon 1: Sykes-Picot-avtalen 1916
[Henta frå Butenschøn 2008, s.84]
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og internasjonal/alliert administrasjon. Frankrike fekk det som i dag utgjer Syria og Libanon, medan 
Storbritannia  fekk det  som i  dag utgjer  Jordan og  Irak.  Palestina  skulle  opphavleg  vere  under 
internasjonal administrasjon, men gjekk seinare til britane. Storbritannia og Frankrike gjorde fleire 
endringar fram til  den store fredskonferansen i Paris  i  1919.44 Desse endringane gjekk ut på at 
britane fekk den oljerike Mosul-regionen som eigentleg var tildelt Frankrike.
Til tross for at dei var allierte, var Storbritannia og Frankrike langt på veg framleis rivalar. Dette 
rival-forholdet kom klårt fram under Sykes-Picot-forhandlingane. Krigen mot osmanarane var ikkje 
ynskt velkomen av britane, i motsetnad til Frankrike og Russland som såg sjansen til å auke makta 
si i regionen.45 Frankrike hadde fyrst lagt krav på heile Syria, som då omfatta Palestina, Transjordan 
og Libanon. Britane såg i  byrjinga liten verdi i  å ha Palestina,  men dei kunne ikkje tolerere at 
Frankrike fekk kontrollen over områder so nært til Egypt.46 Britane såg difor på Palestina i byrjinga 
som ein slags buffersone som skulle trygge Suezkanalen.47
Området britane fekk var i tillegg ein landkorridor mellom Middelhavet og Persiabukta som dei 
såg på som naudsynt for sambandslinene til India no som osmanarane var borte. Området ville i 
tillegg fungere som ein buffersone mellom Frankrike og Den arabiske halvøya. I byrjinga av krigen 
var  tanken  at  Frankrike  skulle  grense  mot  Arabia  «a  situation  which  we  [Storbritannia]  could 
scarcely tolerate.»48  Lord George Curzon, den nye britiske utanriksministeren i 1919, ville helst ta 
kontrollen over landvegen til India etter krigen framfor å utelukkande vere avhengig av den britiske 
marinen.49 Denne tankegangen kom til å vare gjennom heile mandatperioden, men spesielt fram til 
1926.  Storbritannia  ville  hindre  andre  stormakter  i  å  få  fotfeste  og  dimed bli  ein  maktfaktor  i 
Arabia,  eit  område  britane  såg  på  som ein  sone  der  dei  hadde  fyrsterett.  Storbritannia  hadde 
tidlegare tatt kontrollen over fleire strategisk viktige punkt på den arabiske halvøya for å betre sikre 
sjøvegen til India og hadde inngått traktar med fleire sjeikdømer i Persiabukta og Aden.50
Britane ynskte direkte kontroll over Irak for å få tilgang til oljeforekomstane i Mosul-Kirkuk-
området,51 og såg Irak sitt store potensiale som kornkammer og kornprodusent. Britane hadde òg 
44 Haas, E. B., 1952. «The Reconciliation of Conflicting Colonial Policy Aims: Acceptance of the League of Nations 
Mandate System» i International Organization, November, s. 531
45 Klieman 1968, s. 238
46 Klieman 1968, s. 241-243
47 Pappe 2004, s. 65
48 Klieman 1968, s. 243
49 Maisel 1994, 217
50 Sjeikdøma i Persiabukta inkluderar mellom anna Kuwait, det som seinare blir Dei sameinte arabiske emirata og 
Nejd (Ibn Saud)
51 Kven som skulle få dette området veksla mellom Storbritannia og Frankrike. Storbritannia fekk området til slutt, 
men grunna visse klausular i avtalen ville Storbritannia likevel fått hovudkontrollen over oljen i området. Oljen i 
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planar om bygge ein oljerøyrleidning og ei jarnbane mellom Irak og Palestina.
Balfour-erklæringa og defineringa av Palestina
I november 1917 sendte dåverande utanriksministeren Arthur Balfour eit brev til den britiske 
sionisten Lord Rothschild der han skreiv:
“His Majesty’s Government view with favour the establishment in Palestine of a national home for the 
Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it being 
clearly  understood  that  nothing  shall  be  done  which  may prejudice  the  civil  and  religious  rights  of 
existing non-Jewish communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any 
other country.”52 
Bakgrunnen for brevet var at Balfour meinte det var naudsynt med ei pro-sionistisk erklæring frå 
Storbritannia for å kome Tyskland i forkjøpet; Balfour sitt  mål var å sikre økonomisk støtte frå 
amerikanske jødar og få russiske jødar til å overtale Russland til å halde fram krigen til tross for 
revolusjonen.53 
Brevet var ope for tolking.  Kva som spesifikt  meinast  med «a national home» er det skrive 
mykje om. Sionistane tolka det som at Storbritannia støtta opprettinga av ein jødisk stat. Då Balfour 
sendte brevet i 1917 var ikkje krigen mot osmanarane vunne og britane hadde endå ikkje erobra 
Palestina eller Jerusalem. Palestina var heller ikkje skikkeleg geografisk definert. Etter krigen vart 
det difor naudsynt for britane å definere Palestina for å avgrense Balfour-erklæringa.
Mandatordninga
Då krigen tok slutt i november 1918, var Storbritannia i ein mykje sterkare posisjon enn i 1916. 
Britiske styrkar stod i og kontrollerte no nesten alle dei arabiske områda til Det osmanske riket. I 
november og desember  1919 trekte  Storbritannia  attende alle  styrkane sine,  og med det  britisk 
kontroll, frå det sokalla B-området og overlét området til Feisal og den arabiske administrasjonen i 
Damaskus. Meininga bak dette trekket var for å unngå at Frankrike brukte ein eventuell britisk 
okkupasjon av B-området som ei orsaking for å okkupere deira A-område.54
Mosul/Kirkuk-området vart ikkje ein viktig faktor for Frankrike før etter krigen. Dette, og dei ugunstige vilkåra om 
oljen i avtalen med Storbritannia, førte sannsynlegvis til at Frankrike overlét området til britane i desember 1918. 
Sjå Fitzgerald 1994, s. 697-725 for ein gjennomgang av dette temaet.  
52 http://www.mucjs.org/EXHIBITION/BalfourDeclaration2.gif  
53 Gilmour 1996, s. 63
54 CO 732/75/4: Akaba and Maan – FO Memorandum, Prepared in 1925, 1936
17
GRENSER I DET GRENSELAUSE
Mandatordninga vart formelt oppretta ved San Remo-konferansen i April 1920, der Frankrike 
formelt vart tildelt Syria.  Britane såg helst at Frankrike kom til ei ordning med Feisal, som nett 
hadde blitt vald til konge av Syria, men forhandlingane slo feil og Frankrike tvang Feisal ut av 
Syria med militærmakt i juli 1920.55
Mandata trong endeleg godkjenning av Folkeforbundet, noko som tok lang tid. Den endelege 
godkjenning av Palestina-mandatet  frå  Folkeforbundet  kom ikkje før i  juli  1922.56 Grensene til 
mandatområda generelt var i stor grad tildelte sjølv om ikkje alle detaljane var på plass. Eit unntak 
var  Transjordan  si  søraustlege  grense,  som  i  1922  rett  og  slett  ikkje  eksisterte  på  noko  vis. 
Hendingar på den arabiske halvøya same år fekk derimot konsekvensar for denne.
IBN SAUD OG MAKTKAMP I ARABIA
I hjartet av den arabiske halvøya ligg eit svært og klimamessig ugjestmildt landområde kalla 
Nejd.  Området  har  fram  til  moderne  tid  vore  ein  lite  tilgjengeleg  region,  mykje  takka  vere 
geografien. Det er godt innestengd av tre ørkenar høvesvis i nord, aust og sør.57 I vest sørger fjella i 
Hijaz for at Nejd blir nærmast heilt inneslutta.58
Det  osmanske  riket  brydde  seg  lite  om kva  som fann  stad  i  Nejd,  noko  som gjorde  til  at 
innbyggarane der var ganske sjølvstendige. Området var òg fattig på ressursar, som det dimed var 
mykje kamp om. Osmanarane la ikkje mykje vekt på å hente noko av verdi i området og heldt seg 
for det meste om utkantane.59
Nejd var eit område der beduinane bygde på ein tradisjon av sjølvstende, ærekjensle, nobilitet og 
militær  djervskap.  Den sosiale  strukturen  reflekterte  samstundes  at  ein  var  svært  avhengige  av 
tilgang til vatn og beiter for folk og fe. Kampen om dei få ressursane resulterte i flytande militære 
alliansar mellom stammar og bufaste, noko som igjen førte til eit slags patron-klient-forhold der 
stammane vart betalte av dei bufaste for å sikre militær tryggleik.60
Det var i dette tilsynelatande ugjestmilde området at grunnlaget for det seinare Saudi-Arabia vart 
til.
55 Wilson 1987, s. 40-44
56 CO 732/75/4: Akaba and Maan – FO Memorandum, Prepared in 1925, 1936
57 Nefud i nord, Dahna i aust og Rub al-Khali i sør.
58 Leatherdale 1983, s. 12-14
59 Leatherdale 1983, s. 12-14
60 Leatherdale 1983, s. 12-14
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Al Saud og wahhabisme
Midt på 1700-talet [1747] lova Muhammad ibn Saud, leiaren for Al Saud-slekta, å garantere 
tryggleiken til ei ny sekt grunnlagt av Muhammad ibn Abd al-Wahhab (1703-1791). Denne nye 
veksande sekta,  som seinare er  kalla  for  wahhabisme,  var  ei  puritansk og religiøst  konservativ 
rørsle. Leiaren for Saud-slekta fekk tittelen Imam, framfor sjeik eller emir, og Riyad vart hovudsetet 
til dei saudiske herskarane.61
I  den  nordlege  delen  av  Nejd,  etablerte  Rashid-slekta  eit  rike  med  hovudstad  i  Hail.  Dette 
området hadde tidlegare vore under Saud-slekta, men i 1891 lukkast det rashidane, med støtte frå 
osmanarane, å erobre Riyad og jage Saud-slekta på flukt. Den dåverande leiaren Abd al-Rahman 
Ibn Saud flykta med sonen sin Abd al-Aziz inn i eksil i Kuwait.62
Ibn Saud
Abd al-Aziz ibn Abd al-Rahman Ibn Saud, betre kjend som Ibn Saud, var 11 år då han kom til 
Kuwait. Her vart han kjend med stormaktspolitikk og Storbritannia. Han ynskte likevel å gjenerobre 
og gjenopprette riket til faren og forfedrane frå Ibn Rashid. Ved juletider i 1901 forlet Ibn Saud 
Kuwait saman med ein liten, men velutrusta tropp på førti menn og drog mot Riyad. Mot all forventing 
knuste han garnisonen til rashidane og erobra byen.63
Etter  å  ha  fått  kontroll  over  byen  byrja  Ibn  Saud  å  utvide  området  sitt  på  bekostning  av 
rashidane, som vart støtta osmanarane. I 1906 tok Ibn Saud Qasim og fleire andre byar mellom 
Riyad og Hail. Då han erobra Hasa-regionen ved Persiabukta i 1913 anerkjende osmanarane han 
som guvernør av Nejd. Storbritannia hadde store interesser i Persiabukta og hadde mellom anna 
inngått  traktatar  med fleire  av sjeikdøma der,  men britane såg i  byrjinga på Ibn Saud som ein 
osmansk undersått og nekta å inngå nokon traktat med han.64
Då den fyrste verdskrigen braut ut ynskte britane derimot å inngå ein avtale med Ibn Saud for å 
unngå at han støtta osmanarane. Britane sendte agenten deira i Kuwait, kaptein William Shakespear, 
for å forhandle i januar 1915, men han vart drepen under eit slag mellom Ibn Saud og rashidane.65 
Oppdraget lukkast derimot til slutt og Ibn Saud inngjekk ein traktat med britane i desember same år. 
61 Butenschøn 2008, s. 145; Baker 1979, s. 191
62 Al-Rasheed 2002, s. 25-26
63 Al-Rasheed 2002, s. 40
64 Al-Rasheed 2002, s. 41 
65 Baker 1979, s. 192-193: Shakespear hadde tidlegare vitja Riyad og Ibn Saud i 1911. Shakespear representerte då den 
britiske regjeringa i India.
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Britane anerkjende han som herskar over «Najd, El Hassa, Qatif and Jabail» og deira tilliggande 
områder og han ville i tillegg motta våpen og britiske subsidiar. Ibn Saud lova til gjengjeld å ikkje 
inngå nokon andre avtalar med framande makter eller angripe andre sjeikdømer som hadde traktatar 
med Storbritannia.66 
Gary Troeller skriv at traktaten med Ibn Saud skulle òg sikre britane godvilje etter krigen var 
over. Ibn Saud ynskte opphavleg ein meir detaljert traktat, men britane hadde vore mest interessert i 
å sikre seg ein grov mellombels traktat som kunne bli utvida seinare.67
Under krigen kom likevel Ibn Saud ikkje til å spele ei særleg stor rolle. I byrjinga hadde eit slag 
med  rashidane,  som  var  allierte  med  osmanarane,  svekka  han  kraftig  samstundes  som  fleire 
stammar gjorde opprør. Han brukte difor store delar av krigen på å konsolidere makta si. Britane 
hadde pressa han til å gjennomføre nokre felttog mot rashidane og Hail, men desse var mislukka.68
Storbritannia hadde tidlegare prøvd å unngå å blande seg inn i sentral-arabiske tilhøve og haldt 
seg til  kysten,  men avtalane med Ibn Saud og Hussein markerte  ein  slutt  på denne politikken. 
Avtalane skulle vise seg å bli problematisk for britane når den veksande avskyen mellom Ibn Saud 
og Hussein byrja å vise seg.69
Ikhwan - Brorskapet 
Ibn Saud forstod etter dei tidlege erobringane at makta hans lett kunne bli undergrava av dei 
store stammekonføderasjonane so lenge dei var nomadar og haldt fast på den politiske autonomien 
sin. Han grunnla difor  Ikhwan,  brorskapet, for å temje beduinstammane og legge dei under sitt 
styre. Ikhwan var ei fundamentalistisk religiøs-militær styrke rekruttert frå stammane i Arabia og 
som hadde som mål å busette beduinstammane i landsbrukskoloniar, kalla hujar (fleirtal av hijra). 
Ikhwan følgde i tillegg den strenge fundamentalistiske ideane innan wahhabismen og praktiserte 
konvertering ved tvang.70
I motsetnad til tradisjonell krigføring og raiding hjå beduinane var Ikhwan svært brutale. Raiding 
mellom stammar  resulterte  generelt  i  få  dødsfall  og  tap  av  menneskeliv.  Utforskaren  Douglas 
Carruthers skriv mellom anna dette om om beduinsk krigføring:
66 Troeller 1976, s . 83-89; Leatherdale 1983, s. 16-18, 372-373: Traktaten er vedlagt i Leatherdale. Britane subsidierte 
det arabiske opprøret med £200.000 i månaden medan Ibn Saud fekk £5.000.
67 Troeller 1976, s. 90
68 Al-Rasheed 2002, s. 43; Troeller 1976, s. 91-92
69 Troeller 1976, s. 90-91
70 Troeller 1976, s. 129-130; Kostiner, J., 1985. «On Instruments and Their Designers: The Ikhwan and the Emergence 
of the Saudi State» i Middle Eastern Studies, Juli, s. 298-300; Al-Rasheed 2002, s, 62; Baker 1979, s. 192 
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[I]n Beduin warfare the camp itself is never entered, nor are the tents molested. Thus all able-bodied men 
can go off and fight, and leave the camp without fear of their belongings being pillaged.71
Kvinner og born var att i leiren, og desse underforståtte reglane sikra dimed deira overleving. 
Som regel var raid mynta på å stele so mange kamelar som mogleg. Ikhwan si krigføring og raiding 
var, i følgje historikaren Antony B. Toth, «notoriously deadly» og at «the ferocity of Ikhwan attacks 
and the totality of destructiveness sowed terror among target tribes.»72
Det som kom til å kjenneteikne Ikhwan var religiøs fanatisme, kampvilje, ekspansjonistiske mål 
og lojalitet til Ibn Saud. Dei skilde seg òg ut gjennom klesdrakter og framferd.73 Ikhwan kom òg til 
å  symbolisere  den  wahhabiske  vekkingsrørsla  som  hadde  byrja  å  spreie  seg  i  Arabia  etter 
verdskrigen. Britane kalla den for 'militant wahhabisme'. Ryktet om dei spreidde seg fort og skapte 
frykt hjå folk på grunn av deira kompromisslause haldning og utføringa av harde straffer.74
Ibn Saud hadde likevel ikkje full kontroll over alle delane av Ikhwan og var fleire gonger nøydd 
til å straffe dei for å hindre at han mista den kontrollen han hadde.75
Ibn Saud og Sharif Hussein
Konflikten mellom Ibn Saud og Sharif Hussein kan ein spore attende til 1910, men det er ikkje 
før  1918-1919  at  det  for  alvor  utvikla  seg  til  ein  konfrontasjon.  Konflikten  som  utvikla  seg 
omhandla retten til Khurma, ein liten landsby som låg i grenseområdet mellom Hijaz og Nejd. Ibn 
Saud byrja våren 1918 å skattelegge ein lokal beduinstamme som før hadde betalt skatt til Hussein. 
Då skatteoppkrevjarane til Hussein kom til landsbyen vart dei fengsla av den lokale herskaren som 
no var gått over til Ibn Saud.76 Abdullah, son til Hussein, sendte styrkar for å ta landsbyen heile tre 
gonger, men desse vart slått attende kvar gong.77
Innbyggarane i Khurma hadde bedt Ibn Saud fleire gonger om han kunne hjelpe dei, men han var 
71 Carruthers, Douglas, «A Journey in North-Western Arabia» i The Geographic Journal, vol 35, nr 3, mars 1910, s. 
230
72 Toth, Antony B., «Last Battles of the Bedouin in Northern Arabia» i Chatty, Dawn (redaktør), Nomadic Societies in 
the Middle East and North Africa – Entering the 21st Century, Boston, 2006, s. 67
73 Dei gjekk for det meste i kvite klede for å symbolisere deira puritanske tolking av islam. Dei nekta òg å helse på 
ikkje-muslimar og muslimar som dei meinte hadde ei feil tolking av islam, slik som muslimane i Hijaz og shia-
muslimar. (Al-Rahseed 2002, s. 62)
74 Al-Rasheed 2002, s. 62
75 Troeller 1976, s. 129
76 Den lokale herskaren heitte Khalid ibn Luwai og var innsett av Hussein. Han hadde vore med Det arabiske opprøret, 
men forholdet til Hussein og Abdullah skal forverra seg då Abdullah slo til han i munnen med ein sandal. (Baker 
1979, s. 196)
77 Wilson 1987, s. 34-35; Al-Rasheed 2002, s. 44
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varsam for korleis Storbritannia ville reagere dersom det vart kampar mellom to av deira allierte. 
Britane var sjølv usikre på korleis dei skulle reagere, men dei kom til å støtte Hussein fordi dei 
trudde at styrkane hans ville vinne mot dei saudiske. Den britiske utanriksministeren skal ha uttalt at 
«[o]ur policy is a Hussein policy» og at ein skulle støtte Hussein so lenge det ikkje ville involvere 
militært engasjement frå britisk side i Arabia.78
I mai 1919 sendte Hussein, oppmuntra av britisk støtte, Abdullah sjølv for å ta Khurma. Han tok 
Turaba, ein landsby like sør for Khurma, men sette ikkje ut vakter då dei slo leir. Ibn Saud hadde 
sendt Ikhwan-styrkar for å støtte herskaren i Khurma mot Abdullah, og 25. mai gjekk desse til åtak. 
Abdullah vart bokstaveleg tatt på senga. Den hijaziske hæren vart knust saman med ambisjonane 
Abdullah hadde hatt i Arabia. Han var i tillegg svært nær å miste livet og skal ha flykta i berre 
nattkleda.79
Ibn Saud ynskte å invadere Hijaz og fjerne Hussein, men han møtte på eit stort hinder, nemleg 
Storbritannia. Alliansen mellom Storbritannia og Hussein var i 1919 framleis solid og Ibn Saud gav 
ordre  om at  styrkane  hans  ikkje  skulle  gå  vest  for  Turaba  i  frykt  for  britiske  represaliar  eller 
intervensjon. Etter at britane fekk overtald han til å stogge konflikten med Hijaz i 1920 vendte han 
fokuset attende til rashidane i nord.80
ABDULLAH OG EMIRATET TRANSJORDAN 
Då britane diskuterte korvidt ein skulle stasjonere britiske styrkar i Transjordan etter krigen var 
økonomi ein sentral faktor. Ein ide, som skulle vise seg å bli gjeldande seinare, og å vere effektiv, 
var Herbert Samuel, den nye høgkommissæren i Palestina, sitt forslag om korleis ein kunne både 
spare pengar, sikre stabilitet og unngå å auke styrkane i Palestina:
Localisation of troops [in] Trans-Jordania would not involve increase of Palestine garrison; indeed, size 
of Palestine garrison largely dependent on tranquility or otherwise across Jordan, and presence of small 
force there to meet an actual situation would effect economy in otherwise larger force here required to 
meet potential one.81
 Med andre ord ville ei  lita styrke i  Transjordan sikre  fred i  Palestina som igjen ville gjere 
behovet  for  store  dyre  militære  styrkar  der  mindre.  Britiske  styrkar  trakk  seg,  som sagt,  ut  av 
78 Baker 1979, s. 196
79 Wilson 1987, s. 35-36; Baker 1979, s. 196
80 Baker 1979, s. 196-198; Al-Rasheed 2002, s. 44
81 FO 141/440/3: Samuel til Lord Curzon, 17. oktober 1920
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området Transjordan i desember 1919 og området vart innlemma i Feisal sitt syriske kongedøme. 
For  å  kunne  sende  styrkane  inn  att  i  området  trong  britane  ein  invitasjon  frå  den  lokale 
folkesetnaden. Då Frankrike tvang Feisal ut av Damaskus i juli 1920 frykta britane til ei viss grad at 
franskmennene samstundes ville ta over Transjordan, til tross for at området var tildelt Palestina-
mandatet  same år.  Britane ville kome franskmennene i  forkjøpet og på eit  folkemøte i  Salt  20. 
august la Samuel fram planen sin om Transjordan si framtid for lokale leiarar.82
Samuel lova at Storbritannia skulle forsvare Transjordan mot alle eksterne trugsmål og slo fast at 
det ikkje skulle vere noko form for verneplikt eller avvæpning av innbyggarane («No conscription, 
no disarmament, trade promoted.»)83. Britiske rådgjevarar skulle òg bli stasjonerte i hovudbyane for 
å hjelpe til i etableringa av mellom anna ei lokal styresmakt (government). Dette var den billigaste 
måten å utvide britisk innverknad i Transjordan, noko som var intensjonen til Samuel.84
Britane handterte Transjordan på ein særskilt måte for å halde moglegheitene opne. Den britiske 
utanriksministeren, Lord Curzon, skreiv mellom anna i september 1920 at Storbritannia ikkje såg på 
eller  handterte  Transjordan som om det  var  ein  del  av  Syria.  Samstundes  unngjekk dei   klåre 
koplingar  mot  Palestina  og  opna  på  den  måten  området  for  ei  eventuell  oppretting  av  eit 
sjølvstendig arabisk styre.85
Samuel sin plan resulterte i tre forskjellige nasjonale styresmakter (national governments) som i 
varierande  grad  viste  seg  å  vere  mislukka.  Mangelen  på  ei  sterk  sentralmakt  og  britisk 
investeringsvilje førte til at eit maktvakuum vart skapt i området og at makta til beduinstammane 
auka.
Nokre  få  månadar  etter  Samuel  sitt  møte  i  Salt  drog  Abdullah,  sonen  til  kong  Hussein,  i 
november 1920 til byen Maan med 300 mann.86 Maan var då, om enn omdiskutert, ein del av Hijaz. 
Abdullah uttrykte at målet hans var å ta attende Syria frå Frankrike, men la til at han ikkje ynskte ei 
konflikt med Storbritannia. Abdullah var tre månadar i Maan for å førebu seg på marsjen nordover 
medan støttespelarane hans prøvde å samle støtte langs ruta.87 I slutten av februar 1921 reiste han 
med tog nordover til Amman og med det inn i britisk mandatområde.88 Under møtet i Salt hadde 
82 Rogan 2002, s. 241-246
83 FO 141/440/3: Samuel sin Salt-rapport, 22. august 1920
84 Rogan 2002, s. 241-246
85 FO 141/440/3: Lord Curzon til Mr. Vansittert (Paris), 30. september 1920
86 FO 686/78: Samuel til FO, 29. november 1920
87 FO 686/78: Lord Hardinge til M. Leygues, 20. desember 1920: Omhandlar Ali b. Hussein (ikkje sonen til Sharif 
Hussein) sitt noko misslukka forsøk på å samle støtte hjå innbyggarane i Amman til Abdullah.
88 Abdullah orsaka ferda nordover til Kirkbride, den britiske representanten, med at ein doktor hadde råda han til det 
fordi Maan var «unhealthy» (FO 686/78: Samuel til British Agent, 6. mars 1921)   
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ikkje Herbert Samuel funne noko støtte i Transjordan for at ein son av Hussein kunne bli konge 
der.89
Då Abdullah kom til Amman 2. mars representerte det, i følgje Eugene L. Rogan, slutten på 
overgangsfasen  mellom  osmansk  og  hashemisk  styre  i  Transjordan.  Rogan  skildrar  vidare  at 
Abdullah  si  reise  nordover  i  tillegg  demonstrerte  for  britane  fara  med  eit  maktvakuum  i 
Transjordan.90  
12.  mars  1921  opna  den  nye  koloniministeren,  Winston  Churchill,  Kairo-konferansen.91 
Konferansen skulle avgjere og legge grunnlaget for den framtidige britiske politikken i dei  nye 
mandata sidan Kolonidepartementet no hadde fått ansvaret for dei. Midt i førebuingane til denne 
hadde Abdullah reist til Amman og tvang på den måten seg inn som eit emne under konferansen.  
Til tross for Samuel sine protestar innsette Churchill Abdullah som guvernør over Transjordan 
med ei prøvetid på seks månadar under eit møte i Jerusalem den 24. april. Målet med dette trekket 
var å unngå pinlege krav frå Abdullah og samstundes unngå at han lagde problem for Frankrike og 
med det Storbritannia. Transjordan vart samstundes klårare skilt frå Palestina, noko som til ei viss 
grad reduserte området for der Balfour-erklæringa gjaldt. Det var dessutan ikkje nokre særleg andre 
alternativ for britane; den tidlegare politikken i Transjordan viste seg å vere feilslått og ein kunne 
ikkje støtte Feisal som konge i Irak samstundes som ein motarbeidde Abdullah i Transjordan.92
Med  dette  fullførte  britane  det  dei  kalla  «the  Sharifian  solution».93 Denne  løysinga  skapte 
derimot eit nytt problem. Ibn Saud såg på løysinga som eit direkte trugsmål mot seg sjølv og makta 
si og kalla løysinga for «den sharifiske omringinga» sidan hashemiar no herskar over heile området 
mellom Hijaz, Transjordan og Irak, frå Raudehavet til Persiabukta. 
 Briton  Cooper  Busch  skriv  at  Kairokonferansen  representerte  eit  skilje  i  britisk 
midtaustenpolitikk og han oppsummerer konferansen slik:
«It was the end of years of debate and controversy and confusion, as it was the beginning of years of 
debate and controversy and confusion. It was also the start of an Arab state system, disunited, subordinate 
to different mandatory powers, and faced with serious problems of economies, frontiers, minorities, and 
89 FO 141/440/3: Samuel sin Salt-rapport, 22. august 1920: Det var rett nok litt støtte, men denne kom frå «one almost 
unknown Saltese». Dei lokale sjeikane hadde haldt eit møte dagen før der dei avgjorde at dei skulle gå i mot ein son 
av Hussein som konge.
90 FO 686/78: Samuel til British Agent, 3. mars 1921; Rogan 2002, s. 253-255
91 CO 935/1/1: Report on Middle East Conference held in Cairo and Jerusalem. March 12th to 30th, 1921: Med på 
denne konferansen var mellom anna Winston Churchill, Percy Cox, Gertrude Bell, T.E. Lawrence, Hubert Young, 
Arnold Wilson, Herbert Samuel, Frederick Peake, med fleire. Ingen frå India Office deltok.
92 Busch 1971, s. 462-474
93 Wilson 1987, s. 49
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political groups. Still, it was a state system, and, for better or worse, that system still survives, half a 
century after the meeting of the «Forty Thieves» at Cairo in March of 1921.»94
GRENSENE MOT PALESTINA, SYRIA OG IRAK
Transjordan var som sagt ein kunstig og heilt ny stat då Abdullah vart emir over området i april 
1921. Transjordan hadde då nesten ingen faste grenser. Det var ikkje definert eller demarkert nokon 
grenser korkje i aust, vest eller sør. Etableringa av dei fleste grensene, spesielt mot Palestina, var eit 
resultat av hastverk frå britisk side og grensene kom til å gå gjennom fleire endringar. 
Palestina:
Tanken om å skilje Palestina og Transjordan var lagt på bordet allereie i 1915 gjennom Hussein-
McMahon og Sykes-Picot-forhandlingane. Den endelege acdelinga av områda kom ikkje i stand før 
september 1922, men var sterkt prega av tidspress og i 1994 var grensa framleis ikkje fullstendig 
avklart på grunn av at britane bokstaveleg talt brukte for tjukke blyantstrekar då dei drog opp grensa 
i Wadi Araba, området mellom Daudehavet og Akababukta.95
Herbert Samuel, høgkommissæren i Palestina lova allereie under møtet i Salt 20. august 1920 at 
Transjordan  ikkje  skulle  bli  ein  del  av  den  palestinske  administrasjonen.96 For  å  skilje  ut 
Transjordan frå Palestina var det naudsynt med ein definisjon av både Transjordan og Palestina. 
Denne definisjonen er likevel vag for Transjordan sin del sidan den i stor grad berre definerer kvar 
det skil seg frå Palestina.
[T]he territory known as Trans-Jordan, which comprimises all territory lying to the east of a line drawn 
from a point two miles west of the town of Akaba on the Gulf of that name up the centre of Wady Araba,  
Dead Sea and River Jordan to its junction with the River Yarmuk; thence to the centre of that river to the 
Syrian Frontier.97
Syria:
Grensa mellom Transjordan og Syria kom i stand i tre fasar mellom 1915 og 1932. Transjordan si 
94 Busch 1971, s. 474: «Forty thieves» siktar på dei førti deltakarane på konferansen.
95 Efrat, E., 1994. «The Israel-Jordan Boundary Dispute in the Arava Valley» i British Journal of Middle Eastern 
Studies, s. 231
96 FO 141/440/3: Samuel sin rapport om møtet i Salt, 22. august 1920
97 «Mandate for Palestine, Together with a Note by the Secretary-General Relating to Its Application to the Territory 
Known as Trans-Jordan, under the Provisions of Article 25» i Annals of the American Academy of Political and 
Social Science, november 1932, s. 203
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nordlege grense var i stor grad allereie stadfesta før Transjordan som stat i det heile var oppretta.98
Grensa vart etablert like etter den fransk erobringa av Damaskus i juli 1920 og den følgde, eller 
skulle følgje, grensa som var avtalt i Sykes-Picot-avtalen. Til tross for at avtalen kom i stand i 1916, 
var det ikkje før sommaren 1920 at den vart ein realitet. Herbert Samuel og General Gourad vart 
samde om at Frankrike ikkje skulle blande seg inn i britisk politikk sør for Sykes-Picot-lina og 
omvendt.99
Det var likevel ikkje før i 1931-1932 at grensa var avtalt og demarkert. Grunnen til dette var at 
Storbritannia og Frankrike ikkje vart samde i kvar grensa mellom det franske og britiske mandatet 
skulle gå ved Galileasjøen.
Irak:
Grensa som i dag går mellom Jordan og Irak er den grensa som det tok lengst tid å etablere. Den 
vart fyrst oppretta i 1932 gjennom ei brevveksling mellom Irak og Transjordan, men grensa slik vi 
ser den i dag kom ikkje i stand før i 1980-åra.100 Hovudgrunnen til dette er at grensa ikkje var særleg 
viktig for britane sidan ei eventuell grense mellom Transjordan og Irak i stor grad  ville vere ei 
intern grense innanfor dei britiske mandatområda. Skilnaden mellom denne og grensa som delte 
Palestina  og  Transjordan  var  det  at  den  sistnemnde  fungerte  som  ei  avgrensing  av 
Balfourerklæringa, og var dimed viktigare. 
Fram til 1932 hadde ein, sidan 1922, gått ut i frå at grensa mot Irak låg i nærleiken av Jebel 
Anaiza, eit høgdedrag langs den noverande grensa. Grunnlaget for denne grensa var i stor grad 
basert på dei lokale stammane sine rørsler og geografiske skiljer. Bell skreiv om grensa i 1926 at 
«from a tribal  point  of  view the  frontier  between Trans-Jordan and 'Iraq is  as  good as  can be 
devised.»101
Grensa var i stor grad ganske porøs. I følgje ein amerikansk UD-rapport frå 1970, var det korkje 
grensemarkørar langs grensa og den var heller ikkje demarkert. Heile grenseområdet var i tillegg 
ørken og  beite-  og  vatningstradisjonane  til  dei  lokale  stammane som kryssa  grensa  haldt  fram 
98 Amadouny, V. M., 1995. «The Formation of the Transjordan-Syria Boundary, 1915-1932» i Middle Eastern Studies, 
Juli, s. 533
99 FO 141/440/3: Samuel sin rapport frå Salt, 22. august 1920; Mr. Vereker til Mr. Scott, 25. august 1920; 
100 «Iraq-Jordan Boundary, International Boundary Study, No. 98, 15 April 1970 [Office of the Geographer, bureau of 
Intelligence and Research, United States State Departement]», (Arabian Boundary Disputes: Iraq-Jordan: bind 9, s. 
947-951)
101 «Note dated by the late Miss Bell» 4. mai 1926, (ABD: bind 9, s. 738)
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uforstyrra. Det var på den tida heller ingen aktive konfliktar mellom Irak og Jordan om grensa.102
Måten grensa vart oppretta på i 1932 viste skilnaden i maktforholdet Feisal og Abdullah hadde til 
britane; medan eit delvis sjølvstendig Irak i 1932 sjølv forhandla fram grensa, måtte den britiske 
representanten  i  Transjordan  godkjenne  definisjonen  for  Abdullah.  Den  endelege  grensa  vart 
stadfesta i ein grensetraktat mellom Irak og Jordan i 1984.103
102 Iraq-Jordan Boundary, International Boundary Study, (ABD: bind 9, s. 947-951)
103 ABD:bind 9: Editor's note, s. Xxvi: Traktaten har ikkje vore mogleg å avdekke, men dei jordanske styresmaktene 
skal ha ratifisert avtalen. Det er derimot ikkje sikkert irakske styresmakter gjorde det same.
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3. HAMNEBYEN OG WADIEN
Historia om opprettinga av Transjordan sine grenser er ei lang og komplisert historie. Grensene 
mot Palestina og Irak vart likevel etablerte gjennom forhandlingar britane i stor grad hadde med seg 
sjølve og forhandlingane om grensa mot fransk-kontrollert Syria gjekk greitt for seg, til tross for 
mindre problem. Den lengste, og mest kompliserte, var derimot den søraustlege grensa mot Arabia 
og Hijaz. Området var i stor grad ørken og stepper, og for britane var det meste aust for Hijazbana 
terra incognita. Dei visste svært lite om området, og karta dei nytta var for det meste basert på 
reiseskildringar, noko som gav rom for store og til dels grove feil. I tillegg til å vite lite om området 
brydde dei seg i byrjinga heller ikkje særleg mykje. Det hadde ikkje vore nokon brite i ørkenen heilt 
i aust sidan William Shakespear i 1915 og det ville ta heile sju år før nestemann kom.
Då Transjordan vart oppretta i april 1921 var det to heilt uavklarte grenser, den mot det indre 
Arabia i søraust og den mot Hijaz i sør. Dei tre andre grensene kom i stor grad til å forbli slik 
britane hadde tenkt. Båe dei to uavklarte grenseområda kan forklarast kvar for seg, men lagnaden 
deira hang likevel saman og hendingar langs den eine grensa hadde ringverknadar langs den andre. 
Mot det indre Arabia stod kontrollen over den lange dalen Wadi Sirhan i sentrum, medan byane 
Akaba og Maan ved Akababukta stod i sentrum for grensa mot Hijaz. Alle dei involverte partane 
som gjorde krav på områda meinte dei hadde rett på dei, og baserte denne retten på historie og 
erobring.   Det er difor naudsynt å sjå gjennom historia bak båe grenseområda for betre å forstå 
haldningane, argumenta og handlingane til dei forskjellige aktørane.
DEN OMSTRIDDE FISKELANDSBYEN, 1917-1923
Eit av dei store kjernespørsmåla under grense-etableringa var om kontrollen over fiskelandsbyen 
Akaba  inst  i  bukta  med  same  namn.  I  byrjinga  var  det  mest  snakk  om  ei  usemje  mellom 
Storbritannia  og Hijaz om kven som skulle  administrere  staden.  Britane såg helst  at  landsbyen 
skulle ligge under transjordansk administrasjon og dimed innanfor britisk kontroll,  medan kong 
Hussein av Hijaz ville ha den under sin eigen administrasjon. Spørsmålet om kontroll over Akaba 
hang tett saman med kontroll over byen Maan, som ligg nordaust for Akaba. Britane meinte det var 
naudsynt å halde Maan for best å kunne kontrollere og forsvare Akaba:
From a military point of view we also think that Maan controls Akaba, for although the latter place could 
easily be defended by a small force owing to the difficulties approaches to the town from the North and 
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the East, yet the provision of small forces in scattered places entails many difficulties which must be 
avoided whenever possible.104
Akaba og Maan før 1917
Kontrollen  over  Akaba  hadde  skifta  fleire  gongar  sidan  byrjinga  på  1800-talet  grunna  krig, 
okkupasjon og administrasjons- og distriktsreformer innan Det osmanske riket. Til tross for at ein 
seinare  såg  Akaba  og  Ma'an  under  eitt,  hadde  ikkje  båe  byane  alltid  vore  under  ein  og  same 
administrasjon.  Det  osmanske  riket  gjekk  gjennom  fleire  reformer  på  1800-talet  kjend  som 
Tanzimat og desse reformene gjekk mellom anna ut  på ei  omorganiseringa av administrasjons-
strukturen av riket sine regionar. Historikaren Clive Leatherdale skriv at det går an å spore konflikt 
over kontroll av området attende til 1841 då Egypt vart tildelt kontrollen over Sinai-halvøya og 
fleire garnisonbyar ved Raudehavet, der Akaba var ein.105 
Historia om kontrollen over Akaba og Maan før første verdskrig er komplisert. Eit enkelt døme 
på dette er ganske enkelt namna på byane. Det var nemleg opphavleg to forskjellige landsbyar kalla 
Akaba. Ved Akababukta låg fiskelandsbyen Akaba al-Misriyya, det egyptiske Akaba, som tidleg på 
1800-talet  var kulturelt  tilknytta Egypt. Tilnamnet hadde landsbyen fått  for å skilje den frå den 
mindre kjende Akaba al-Shamiyya, det syriske Akaba, eit fort som låg ved pilegrimsvegen mellom 
Mekka  og  Damaskus.106 I  følgje  Rogan markerte  dette  fortet  den  dåverande  sørlege  grensa  til 
distriktet Maan. Byen Maan var igjen delt inn i to forskjellige kommunar (township); hovudbyen 
Maan al-Hijaziyya, Det hijaziske Maan, og den mindre Maan al-Shamiyya, Det syriske Maan. Sjølv 
om desse to mindre kjende stadane ikkje kom til å stå i fokus i konflikta som utvikla seg etter første 
verdskrig, illustrerer dei kompleksiteten i spørsmålet om eigedomsretten gjennom tilnamna sine.107 
I følgje Eugene Rogan vart Maan skapt av pilegrimskaravanene og byen livnærte seg på handel 
med pilegrimar på veg til og frå Mekka. Då den sveitsiske oppdagaren Johann Ludwig Burckhardt 
vitja Maan i 1812 var byen under hardt press etter at den saudisk-wahhabiske okkupasjonen av 
Mekka (1804-1812) hadde hindra osmanske pilegrimar sidan 1807. Rogan skriv elles at det nesten 
utelukkande var pilegrimar som vitja Maan og at byen difor er den byen ein veit minst om i området 
før osmanarane innførte meir direkte styre seinare på 1800-talet.108 
104 CAB 16/60: Reports and Proceedings of Sub-Committee on the Situation in Akaba, 4. juni1925 (Frå no av: CAB 
16/60)
105 Leatherdale 1983, s. 41
106 Det var langs denne vegen den seinare jarnbana mellom Damaskus og Medina vart bygd.
107 Rogan 2002, s. 32-33; Frå no av brukar eg 'Akaba' om Akaba al-Misriyya, og 'Maan' om Maan al-Hijaziyya
108 Rogan 2002, s. 32-35; Burckhardt 1822, s. 197
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Gjennom store delar av 1800-talet  gjekk Det osmanske riket gjennom omfattande endringar. 
Osmanarane ynskte å skape ein sentralisert og meir moderne stat etter fransk modell. Dei ynskte 
difor  å  reorganisere  regionen,  mest  for  å  få  kontroll  over  dei  to  store  administrative  sentera, 
Damaskus og Beirut. I 1864 kom difor den nye provinslova som la opp til opp til ei omfattande 
administrasjonsreform. Denne kom som eit resultat av at osmanarane byrja å få kontrollen over eit 
område som lenge hadde vore styrt  av delvis  uavhengige guvernørar og lokale  herskarar.  Lova 
skapte for første gong eit sameina og hierarkisk administrasjonssystem med fire nivå:109
1. Vilayet, provins regjert av ei vali
2. Sanjak, region innanfor eit vilayet, styrt av ein mutasarrif
3. Kaza, distrikt innanfor ein region, styrt av ein kaimakam
4. Mukhtârs, småkommunar/byar og landsbyar, styrt av ein mudir
Eit vilayet var sett saman av fleire sanajik, men nokre sanajik, som Jerusalem (1872-1914) og 
Medina110, var sjølvstendige og låg dimed ikkje under eit vilayet. Desse låg derimot direkte under 
Istanbul.  For  spørsmålet  rundt  både  Akaba  og  Maan  og  den  endelege  søraustlege  grensa  til 
Transjordan er vilayet Syria111 spesielt viktig. Vilayet Syria hadde ikkje tilgang til Middelhavet og 
fleire av regionane var sokalla frontier-regionar som grensa til ørken der osmanarane hadde liten 
eller ingen kontroll, dette gjaldt spesielt den sørlege delen med Akaba og Maan.
I følgje Rogan var denne provinslova eit vendepunkt for det framtidige Transjordan og perioden 
1866-1871  var  ein  periode  med  «unprecendented  Ottoman  intrusion  into  Jordan»112.  Michael 
Reimer skriv at  det  er  lite detaljerte kjelder  på om dei  nye mindre institusjonane som  kaza og 
mukhtar, og legg til at 1864-lova var uklår på desse mindre administrative einingane. Denne lova 
vart revidert i 1871 og 1877, der mellom anna skilnaden på by og land vart klårare.113
109 Pappe 2004, s. 25-28; Reimer, M., 2005.«Becoming Urban: Town Administrations in Transjordan», i International  
Journal of Middle East Studies 37, s. 189-211; Kushner, D., 1987. «The Ottoman Governors of Palestine, 1864-
1914» i Middle Eastern Studies, s. 274-290
110 Nokre kjelder skildrar Medina som sjølvstendig, medan andre seier ingenting om det.
111 Vilayet Syria er i kjeldene òg omtala som vilayet Damaskus, noko som sannsynlegvis er fordi at båe har same namn 
på arabisk (al-Sham). Eg kjem til å nytte vilayet Syria for å skilje det frå byen Damaskus og sanjak Damaskus.
112 Rogan, E. 1994. «Bringing the State Back: The Limits of Ottoman Rule in Jordan, 1840-1910», i Village, Steppe,  
and State: The Social Origins of Modern Jordan, Eugene L. Rogan og Tariq Tell (red.), s. 38-41 
113 Reimer 2005, s. 189-211
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Det var i følgje Rogan først langt ut i 
andre  halvdel  av  1800-talet  at 
osmanarane  byrja  hevde  seg  i  det 
sørlege  Syria  (Transjordan).114 Eit 
memorandum utarbeidd for det britiske 
utanriks-departementet  i  1925  starta 
historia om Akaba og Maan i  1886 då 
Akaba og sanjak Maan vart overført frå 
vilayet  Syria  til  vilayet  Hijaz.  Få  år 
seinare,  i  1894, vart  hamnebyen på ny 
innlemma  i  vilayet  Syria.  Like  etter 
fyrste  verdskrig  var  i  gong  utvida 
osmanarane i tillegg administrasjonen til 
vilayet  Syria  so  langt  sør  som  til 
landsbyane Wejh og El-Ula, om lag 200 
km sør for Tabuk. Ei line mellom desse 
to punkta markerte, i følgje britisk UD, 
dimed den anerkjende  nordlege  grensa 
til vilayet Hijaz, og dimed det ein såg på 
som Islam sine heilage land.115
 Skildringa  av  desse  tidlege 
hendingane  i  dette  memorandumet  er 
derimot  problematisk.  I  margen  på 
dokumentet er det skrive inn med blyant 
tre  forskjellige  små  kommentarar  som 
sår  tvil  om  nokre  av  opplysningane. 
Memorandumet  omtalar  i  tillegg  både 
Akaba  og  Maan  som  om  det  var  ei 
eining. Leatherdale gjev derimot ei litt anna forklaring. Leatherdale skriv at mellom 1890-talet og 
1905  vart  Akaba  administrert  som  ein  del  av  vilayet  Hijaz,  og  ikkje  Syria  slik  det  står  i 
114 Rogan 2002, s. 52-55
115 CO 732/75/4: FO Memorandum 1925; Eit utkast til ei oversikt over Akaba-Maan-spørsmålet utarbeidd av FO i 1940 
baserer fyrste del på dette memorandumet, det vil seie perioden før 1924. (FO 371/24584: Ibn Saud's claim to Akaba 
and Maan, 12. januar 1940)
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Illustrasjon 2: Osmansk kart frå 19. januar 1884 som 
viser pilegrimsruta, vegnettverket og provins-grensene 
mellom Syria, Egypt og Hijaz. Legg merke til at Akaba 
ligg under Egypt medan Maan ligg under Syria. 
[Henta frå Rogan 2002, s. 53]
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memorandumet. Osmanarane stasjonerte store styrkar i Akaba, men dette førte til problem med det 
britisk-kontrollerte Egypt og dei overførte ansvaret for landsbyen til det nyleg sjølvstendige sanjak 
Medina.  I  1910  derimot  var  ansvaret  på  ny  overført  til  vilayet  Syria.  Maan  derimot,  skriv 
Leatherdale, hadde vore administrert av vilayet Syria uavbrote sidan 1890-talet.116
Det både memorandumet og Leatherdale prøver å svare på er om Akaba og Maan vart sett på 
som ein del av Syria eller  Hijaz då arabiske styrkar erobra Akaba i  juli 1917. Med endringane 
memorandumet skildrar var Akaba ein del av Hijaz medan Leatherdale konkluderer det motsette, 
nemleg at osmanarane i 1917 hadde sett på båe byane som utanfor Hijaz.
Den britiske utanriksministeren vart i 1925 spurd direkte om landsbyen Akaba nokon gong hadde 
vore underlagt Egypt gjennom egyptiske politistasjonar i Akababukta. Han svara at Akaba hadde 
vore under Egypt frå 1841 til 1892, då den osmanske sultanen tok over området utan protest frå 
Egypt.117 Dette vart endeleg stadfesta i 1906 då grensa mellom Egypt og Det osmanske riket blir 
avtalt, der Akaba blir liggande på osmansk side. 
Kven som faktisk hadde kontrollen over kva, eller kven som offisielt skulle administrere kva, er i 
perioden heilt fram til 1916 noko uklår, truleg òg for osmanarane. Dette heng saman med at Det 
osmanske riket sjølv ikkje fekk nokon særleg kontroll over området før med bygginga av Hijazbana 
(1900-1908). Sjølv då er det mest snakk om kontroll over dei største byane og landsbyane og dei 
mest direkte vegane mellom desse, noko som i denne regionen neste berre er Akaba og Maan i 
tillegg til  stasjonane langs Hijazbana.   Kommunikasjonen mellom Akaba og Maan var i  denne 
perioden ikkje heller den beste. Det var ikkje før i juli 1905 at det var oppretta telegraf mellom 
Maan og og Akaba. Denne kom i samband med bygginga av Hijazbana, som nådde Mudawara sør 
for Maan året etter. Britane frykta i 1906 at osmanarane skulle utvide Hijazbana frå Maan til Akaba. 
Dette ville ha knytt Middelhavet saman med Raudehavet og dimed omgått kontrollen britane hadde 
over kontakten mellom desse hava i Suez-kanalen.118 
116 Leatherdale 1983, s. 41: I følgje årsrapporten for Palestina og Transjordan for 1935: «contemporary official 
documents bearing on this particular question prior to 1904 are no longer available» Det var likevel mogleg å hente 
ut informasjon frå osmanske årbøker og personar i Transjordan som var kjende med osmansk administrasjon. Desse 
fortel at kaza Maan var ein del av sanjak Karak. Kaza Maan skal visstnok ha omfatta området heilt ned til Medain 
Salih. I 1904 skal vilayet Hijaz ha inkludert kaza Akaba, Yanbu og Wejh, men at mellom 1904 og 1910 skal eit 
sjølvstendig sanjak Medina ha blitt forma som inkluderte desse stadane. Rapporten skriv òg at det er grunn til å tru 
at Akaba låg under vilayet Syria mellom 1910 og 1915, men at det i sommaren 1915 var lagt under Medina att på ny. 
(s. 281-282) 
117 FO 684/2 og FO 686/78: Parliamentary Question: Transjordan, Harris til McNeill, 16. juli 1925
118 Ochsenwald, W. L., 1968. «The Vilayet of Syria, 1901-1914: A Re-Examination of Diplomatic Documents as 
Sources», Middle East Journal, s. 73-87; Leatherdale 1983, s. 56 (fotnote 31)
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